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obZalovany se velmi dobre aklimatizoval a seznamil s moZnymi zpisoby obchazenl Urednich rozhodnuti a

i pfipadné mezery v zékoné dovedné vyuZziva.“(MS Praha 41T 3/2016, sfr. 13, odst. 1). Spravni organ se
ztotozfiuje s nazorem Méstského soudu v tom, Ze Zadost o zaméstnaneckou kartu byla podana uceloveé,
s cilem zajistit cizinci moznost daldiho pobytu v CR. Spravni organ k posouzeni pfiméfenosti vydaného
rozhodnuti dopliiuje, Ze v daném pfipadé neni zamitnutim Zadosti o zaméstnaneckou kartu uloZen zakaz
pobytu cizince na Gzemi do budoucna. Je pouze na jeho vili, jak se pokusi dalSi pobyt v CR legalizovat,
pokud vibec bude o dalsi pobyt v CR usilovat. Pokud vycestuje a po zahlazeni odsouzeni a spinéni
podminky trestni zachovalosti si znovu poZada o pobyt v CR, nikdo mu v tom branit nebude. Spravni
organ dodava, Ze cizinec je navic povinen po celou dobu svého pobytu na uzemi CR dodrzovat platné
zakony a fidit se jimi a pokud se tak nestane, jako v tomto pfipadé, pak musi pocitat i s krajni moznosti a
to zamitnuti jeno Zadosti o zaméstnaneckou kartu, pfipadné zrusenim stévajicino realizovaného pobytu.
Je tieba doplinit, Ze cizinec se trestné &innosti dopoustél v amyslu pfimém, védél, co déla, védel, proc to
déla a také mu bylo jisté znamo, Ze takovéto konani je protizakonné a hrozi za né trest. OAMP dopifiuje,
7e pokud by cizinec v dobé svého pravomocného odsouzeni mél realizovano povoleni k pobytu, pak by
doslo k jeho zrugeni a to dle ust. § 37 odst. 1 pism. @) a na néj navazujicich ustanoveni zakona o pobytu
cizincli a to za situace, kdy by se spravni organ ze zakona nemusel vibec zabyvat priméfenosti
takovéhoto rozhodnuti. Pokud spravni organ shrne vyse uvedené, tak je naprosto zfejmé, Ze v danem
pfipadé je zamitnuti Zadosti 0 zameéstnaneckou kartu nejen absolutné piimé&fené okolnostem pripadu, ale
zaroven je zcela na misté a navic takovyto postup je piné v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu je vtomto pfipadé jak ve vefejném zajmu, tak v souladu
s b&znou rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra v obdobnych pfipadech a OAMP v fizeni postupuje tak aby
nevznikly nedivodné rozdily mezi timto pfipadem a bé&znou rozhodovaci praxi. Rozhodnuti o zamitnuti
s4dosti 0 zaméstnaneckou kartu je v daném pfipadé pfiméfené i za predpokladu, Ze cizinec bude muset
z CR vycestovat. Jak bylo jiz uvedeno vy3e, vzemi plvodu ma cizinec rodice, ktefi ho rovnéz dle
rozsudku MS Praha 41T 3/2016 finan&né podporuji v ramci jeho pobytu v CR, ma se tedy kam vratit,
v zemi plivodu ma rodinné zézemi. Pokud cizinec v ramci trestnich Ffizeni tvrdil, Ze je v zemi plvodu
pronasledovan a nemize se tam z obavy pfed stihanim a odsouzenim vratit, pak v ramci tohoto fizeni
jednak cizinec nic takového netvrdii a jednak jak byiz prokizano, na konci zafi 2016 se do Ruska vratil.
Dle zpravy NCOZ byl cizinec v Rusku pouze 2x provéfovan pro pfestupek organizaci neohlaseného
shroméazdéni. Dle ust. § 53 odst. 3 spravniho fadu listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy nebo organy Uzemnich samospravnych celkl v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny,
které jsou zviastnimi zakony prohlaseny za vefejné, potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédeno nebo potvrzeno.
Nepravdivost informaci NCOZ nijak uvedena v fizeni nebyla a cizinec Zadnym zpisobem neprokazal
opak. Dle ust. § 52 jsou G&astnici povinni oznait diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy G&astnik( vazan, vzdy véak provede dlkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Ugastnik
fizeni se v8ak nijak nevyjadfil. Navic je nutno dodat, Ze zasah do svého soukromého nebo rodinneho
zivota si cizinec pfivodil sam svym umysinym protizakonnym jednanim, za které byl pravomocné
odsouzen. V ramci posouzeni pfiméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti je tfeba odkazat i na rozsudek
MS Praha 11A 85/2014 v némz2 se uvadi, Ze bylo v moci cizince své jednani ovladnout a zdrZet se ho ve
svém zajmu. Cizinec se v8ak rozhodl jinak a proto je na ném, aby nesl nasledky svého jednani. V
souvislosti s posouzenim pfim&fenosti dopadu vydaného rozhodnuti spravni organ poukazuje na znéni
rozsudku NSS Brno &j.: 5 Azs 46/2008-71, kde je konstatovano, Ze intenzity nepfiméfeného zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince, které si za dobu svého pobytu v CR vytvofil, dosahuje jen
dlouhodoby zakaz pobytu na uzemi CR. V daném pfipadé vydanym rozhodnutim dojde pouze k zamitnuti
7adosti 0 zaméstnaneckou kartu. Cizinec v sou¢asné dobé zadny povoleny pobyt v CR nema, na uzemi je
v soudasné dobé legalng pouze z titulu vyjezdniho pfikazu, ktery mu byl vystaven v souvislosti s timto
probihajicim fizenim o povoleni zaméstnanecké karty. Na zakladé uvedeného spravni organ konstatuje,
Ze vydané rozhodnuti je zcela pfiméfené svym dopadem a zaroven je naprosto v souladu se zéakonem .
- 326/1999 Sb. Pro uplnost spravni organ dodéva, Ze rodinné i osobni poméry cizince jsou dostatecné
zjistény na zakladé shromazdénych podkladu. Spravni organ rovnéz poukazuje na aktualni rozsudek NSS
Brno &. j.: 2Azs 271/2015, konkrétn& bod 37. Zde se Uvadi, ze: | Je ovéem tfeba zdraznit, 2e ackoliv bylo
fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele zahajeno z moci ufedni, nelze po prislugnych
spravnich organech pozadovat, aby pouze z viastnl iniciativy patraly po osobach, k nimZ by stéZovatel




