12. 10. 2015 cizinec pozadal o vizum na strpéni, z divodu trestniho fizeni, kdy toto vizum mu bylo
udéleno s platnosti do 17. 5. 2016. Dne 12. 10. 2015 si pozadal také o trvaly pobyt z duvodd hodnych
zvlastniho zfetele, kdy jeho zadosti vyhovéno nebylo. Dne 5. 1. 2016 pozadal cizinec 0 zaméstnaneckou
kartu. S ohledem na probihajici fizeni o zaméstnanecké karté ¢. j.: OAM-133/ZM-2016 ziskal cizinec ve 2
pfipadech pfeklenovaci vizum a to s platnosti do 19. 11. 2016. Dal$i pfeklenovaci vizum cizinec neziskal,
nebot bylo zji§t&no, Ze v priib&hu fizeni o vydani zaméstnanecké karty odcestoval do zemé puvodu a
rovnéz do Béloruska. A to ve dnech 25. az 30. 9. 2016. CoZ vyplyva jak z pofizeni kopie cestovniho
dokladu cizince, ktera je souéasti spisu pod &. j.. OAM-133-23/ZM-2016, ale také ze spravy Narodni
centraly proti organizovanému zlo&inu SKPV PCR (dale jen NCOZ), ve spise pod & j:
OAM-133-27/ZM-2016. V daném pfipadé je nutno posoudit na jedné strané vefejny zajem dany zejména
ochranou vefejného pofadku, trestnou &innost cizince a dalsi zjisténé skutecnosti v jeho neprospéch a na
druhé stran& zejména soukromy a rodinny Zivot cizince, délku jeho pobytu na dzemi a dal$i informace
v jeho prospéch. Spravni organ v ramci provedeného dokazovani do fizeni a to jak z dostupnych evidenci,
Cizineckého informaéniho systému a obsahu spisového materialu cizince k osobé ucastnika fizeni zjistil,
Ze je svobodny a bezdétny. V zemi plvodu ziji jeho rodiCe, v Rusku byl naposledy na konci zafi 2016.
Cizinec prokazateln& nema v CR rodinné vazby, jediné vazby, které na Gzemi ma, jsou soukromeé vazby,
jez vznikly v dobé& jeho pobytu v Ceské republice. Nicméné s ohledem na skuteénost, Ze cizinec je v CR
zhruba 2 roky a 6 mésicl, nelze povazovat tyto soukromé vazby za natolik silné a vyznamne, aby
zamitnuti Zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo moZné povazovat za nepfiméfené. Cizinec byl v CR
pravomocné odsouzen za poskozeni cizi véci dle ust. § 228 trest. zakoniku, pficemz byl zarovef zprostén
viny ze zlo¢inu obecného ohrozeni dle ust. § 272 odst. 1 trest. zakoniku, nebot' se neprokazalo, Ze by
skutek spachal obzalovany. Z materialt NCOZ k osobé& cizince jednoznaéné& vyplyva nedoporuéujici
stanovisko k dal§imu pobytu uéastnika fizeni v CR a to s ohledem na ochranu vefejného pofadku do
budoucna. Dle stanoviska NCOZ se vy$e jmenovany podilel mimo jiné i na natlakovych akcich proti
maijiteli restaurace Rizkarna. Aktivity neztotoZnénych osob se v této véci stupiiovali a utokl na restauraci
Rizkarna pfibyvalo. Spravnimu organu nepfislusi hodnotit chovani a jednani majitele restaurace a to
jakym zpusobem se choval k zaméstnanciim, s ohledem na vefejny zajem dany ochranou vefejného
pofadku a tc i dc budoucna jsou vSak zharskeé Iicky, sabotaz a vyhroZovani otravou jidla majiteli
restaurace Rizkarna v demokratickém systému naprosto neakceptovatelné. A je beze sporu prokazano,
e nékterych aktivit a akci proti restauraci Rizkarna se cizinec pfimo dopustil. Na mist& mél byt dokonce
dle zpravy NCOZ zadrzen a predveden na sluzebnu PCR, nebot' spolu s dal§imi osobami neuposlechl
vyzvu a neprokazal se svoji totoznosti. Nelze rovnéZ odhlédnout od toho, Ze cizinec byt' byl odsouzen
pouze k zakazu sportovnich, kulturnich a dal$ich akci, podporuje a $ifi nazory namifené pfimo proti statu
jako takovému. Stfikani napist ,smrt statu” nelze v kontextu daldich skuteénosti k cizinci, jako napojeni na
sit' revoluénich bunék...atd., povaZovat za pouhou ,klukovinu", a to i s ohledem na materidly, které nalezla
u cizince Policie CR v ramci trestniho Fizeni. Dle Méstského soudu Praha je cizinec osobou, ktera svymi
Zivotnimi postoji hluboce pohrda statnim zfizenim Ceské republiky, neuznava zakony Ceské republiky,
nebot’ se jimi neciti byt z titulu svého smysleni vazan a domniva se, Zze demokraticka zemé, ktera toleruje
demokratické projevy véetné demonstraci a ktera mu umoZiiuje zdarma studovat na &eskych vysokych
skolach, obnasi kromé kritiky i pravo zasahovat proti vykonné sloZzce statni moci, a to i nasilnymi
prostfedky (rozsudek MS Praha 41T 3/2016, str. 5 odst. 1). Cizinec je v Ceskeé republice hostem a pokud
nedodrzuje a evidentné ani nehodla dodrzovat zakony hostitelské zemé, jeho dalsi pobyt v CR mu nebude
povolen. Cizinec je na Gzemi CR kratce, aviak za tuto kratkou dobu jiz stihl byt pravomocné odsouzen a
kromé& toho je i osobou, jejiz dalsi pobyt vCR v.Zédném pfipadé nedoporucuje ani NCOZ. Cizinec
pricestoval do CR z diivodu studia. Dne 5. 1. 2016 sl poZadal o jiny druh pobytu, zaméstnaneckou kartu a
dolozil pracovni smlouvu na dobu uréitou a to s platnosti ode dne 1. 12. 2015 do 1. 12. 2016. Tedy i
pracovni smlouva, na zakladé které cizinec zadal © Zaméstnaneckou kartu, je neplatna. Dne 14. 1. 2017
byl cizinec seznamen se spisem s tim, Ze vyjadieni dolozi do 14 dni. MVCR, OAMP, dopliiuje, Ze do
dnesniho dne zadné vyjadfeni doloZzeno nebylo, tedy ani nova pracovni smlouva, pfipadné prodlouzeni
platnosti t& piivodni. Co se tyée samotné zadosti © Z8Mestnaneckou kartu, pak je treba upozornit na to, ze
touto skutecnosti se zabyval jiz Méstsky soud v Praze v trestni veci 41T 3/2016. V tomto rozsudku e
doslova uvedeno, ze ,ObzZalovany totiz na dotdZ Soudu po zjisténi Gdaji z cestovniho dokladu, Ze
povoleni k pobytu kon&i obZalovanému dne 17- 9 2016 uved! 7e mé& v soucasnosti pozZadano o
zameéstnaneckou kartu, coz znamend, 2e muze p : tvCR i po vyprseni viza. Je tedy nepochybné, Ze




